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Haškův inspirátor Eduard Drobílek
V roce 1914 zaèíná v Praze vycházet na pokraèování další verze pøíbìhù
Dona Quijota, tentokrát v sešitech119 u vydavatele Adolfa Ipsera. Ve vázaném
výtisku, který je majetkem Národní knihovny v Praze,120 je zachován v pùvod-
ní podobì pouze první sešit se zelenì tónovanou ilustrací, na ní� akademický
malíø Josef Koèí (1880 – 1931)121 zpodobil bosou rozesmátou Dulcineu z To-
bola na oslu a po jejím boku dona Quijota, kterak se jí prostovlasý a s exaltova-
ným gestem koøí. Nahoøe nese obálka sešitu nápis Cervantes Don Quijote
(sic!) a pod ilustrací èteme na dvou øádcích: Ipserova Illustrovaná Knihov-
na / Praha – Král. Vinohrady, Máchova ulice èís. 2. Ka�dý další šestnáctis-
tránkový arch je dole petitem oznaèen Cervantes: Don Quijote I. – /+èíslo ar-
chu/ . Pøi èíslování stran se však vydavatel dopustil chyby, kdy� sedmý arch,
který by mìl zaèínat stranou 97, zaèal èíslovat opìt jako pøedešlý arch šestý,
tedy znovu paginací 81–96. To pak mìlo následky v disproporci mezi správnì
oznaèenými èísly sešitù (archù) a poètem stran, jich� je nakonec pøi vydání
20 sešitù pouze 304, tedy o 16 ménì, ne� odpovídá skuteènému poètu sešitù a
stran. Vázaný výtisk z Národní knihovny obsahuje tedy pouze 20 sešitù první-
ho dílu, pøièem� poslední sešit, nále�itì oznaèený Cervantes: Don Quijote I –
20, zaèíná stranou 289; neúplná 34. kapitola pak zaèíná na s. 291 a konèí na
s. 304. Není jasné, proè na další stranì, která je rubem pøedsádky a je jinak
prázdná, se uvádí: Tiskem Pra�ské akciové tiskárny. Je však mo�né, �e tak-
to vypadal poslední list ka�dého Ipserova sešitu, z nich� se v Národní knihov-
nì ÈR nezachoval v úplnosti a v originální podobì �ádný.

O pøíèinách neukonèenosti této sešitové, graficky však velmi výpravné edi-
ce Dona Quijota je mo�né spekulovat. Za pravdìpodobnou pøíèinu lze
pova�ovat vypuknutí 1. svìtové války a následnou ztrátu zájmu pøedplatitelù.
To mohlo vést a� ke zhroucení dosti nákladného projektu. Zdá se nám, �e do
tak rizikového podniku by se �ádný vydavatel nepouštìl po vypuknutí války.
Jestli�e sám Ipser oznamuje v reklamní výzvì, �e sešity bude vydávat ètrnácti-
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119 Šestnáctistránkové sešity mìly formát 24 x 17 cm.
120 Signatura 54 E 3687 I.
121 Napøíklad v reklamì na poslední stranì èeského pøekladu románu Císaøovna Euge-

nie od H. V. Schumachera (Nakladatel Jos. R. Vilímek v Praze, bez vroèení) se objevuje
tato výzva: Ètìte skvìlý román Emila Zoly: Øím. Pøel. J. Nevole. Illustroval J. Koèí.
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dennì, pak si snadno spoèítáme (pokud se nemýlíme v názoru, �e jde o torzo
edice), �e k vydání 20 èísel potøeboval 10 mìsícù. Zahájil-li tedy vydávání
Dona Quijota ihned po Novém roce 1914, co� by bylo ještì tøeba ovìøit,122

skreèoval by je v závìru øíjna tého� roku, tedy tøi mìsíce po vypuknutí 1. svìto-
vé války.123 Taková spekulace by mohla hranièit s pravdìpodobností – zájem
obyvatelstva byl ji� do znaèné míry obrácen k válce, nemálo pøedplatitelù ji�
mohlo být povoláno k vojsku nebo pøímo na bojištì. Ve høe je té� varianta, �e
do války byl povolán sám vydavatel, pøípadnì i pøekladatel (pozdìji uvidíme,
�e takto se události nevyvíjely).

Marnì jsme se pokoušeli najít jiný exempláø této verze Dona Quijota v na-
dìji, �e Národní knihovna ÈR chová pouze torzo, kde�to v jiných knihovnách
nebo v nìkterém antikvariátu by se mohla vyskytnout tøeba verze úplná nebo
i nedokonèená, ale pøinejmenším v zachované sešitové podobì, kde by napøí-
klad v posledním vydaném sešitu mohl vydavatel oznámit, �e se sešitovou edi-
cí z tìch èi onìch dùvodù konèí. Pøi prohledávání databází knihoven v ÈR
jsme však nikde další výtisk této èeské edice Dona Quijota nezaznamenali a
za desítky let pochùzek po antikvariátech jsme ho neobjevili ani tam. To
mù�e být odrazem skuteènosti, �e nedokonèenou verzi, reflektující jen o nìco
více ne� polovinu kapitol prvního dílu originálu, si málokdo z pøedplatitelù
ponechal nebo dokonce dal svázat; spíše se podobá pravdì, �e se ho jako
pouhého torza pøedplatitelé zbavovali nebo �e tento zlomek známého díla
v sešitech odmítaly antikvariáty pøijímat.

Vra�me se však nyní k informacím o podobì torza, které podle titulního lis-
tu „Ze španìlštiny pøelo�il Eduard Drobílek“. V Databázi národních autorit
NK ÈR (AUT) není uveden. Kdo tedy byl Eduard Drobílek?124 Našli jsme o
nìm zmínku v závìru knihy Radko Pytlíka Ve stínu pípy. Putování po
pra�ských hospùdkách, vinárnách a kavárnách:125

„Haškova Strana mírného pokroku v mezích zákona vznikla za zvlášt-
ních okolností. V roce 1911 byly vypsány doplòovací volby ve dvou vino-
hradských okresech. Tehdy kraloval v starobylém hostinci Kravínì v Ko-
runní tøídì jakýsi pan Zvìøina, bodrý hostinský a starostlivý otec tøí
dorùstajících dcer, øíkalo se tam také: U šesti stehen. Hospody, nalézající
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122 Ilustrátor J. Koèí uvádí vedle své signatury vìtšinou rok 1913, co� nás vede k domnìn-
ce, �e projekt byl v tomto roce ji� zcela pøipraven, a tudí� se mohl spustit hned poèát-
kem roku 1914.

123 Ta, jak známo, byla vyhlášena „na svatou Annu“, tj. 26. èervence 1914.
124 Eduard Drobílek (1882 – 1919), nedostudovaný strojaø, úøedník Èeské techniky, autor

a re�isér kabaretních skeèù, veselý kumpán z okruhu Haškovy bohémy.
125 Praha: Emporius, 1996.



se na protìjších náro�ích, byly pøemìnìny ve volební kanceláøe rùzných
politických stran. Vyvaøoval se v nich volební guláš, popíjeli zde volební
kortešové a nahánìèi, obchod vzkvétal, zatímco sál pánì Zvìøinùv zel
prázdnotou. Eduard Drobílek (zvýraznil M. U.), jeden z èastých
návštìvníkù hostince a nápadník dcerky Zvìøinovy, pøipadl na myšlen-
ku, jak zvýšit výnos „rodinného“ podniku: rozhodl se zalo�it novou stra-
nu, která by konkurovala všem dosavadním. Proto�e byl u zrodu tohoto
nápadu pøítomen i Jaroslav Hašek, byl podnìt ihned rozveden v groteskní
mystifikaci: slova „mírný“, „pokrok“, „mez“ a „zákon“, sjednocena ideovì
v jeden celek, udávala program nové strany. O ostatní se postaral ve
svých volebních programech její hlavní øeèník a kandidát.“126

Dílu vypravenému se secesními vinìtami v záhlaví a na konci ka�dé kapi-
toly, s majuskulemi v rámeèku, zdobenými secesními rozvilinami na zaèátku
textu ka�dé kapitoly, s mnoha èernobílými ilustracemi a s osmi celostránko-
vými barevnými pøílohami chránìnými folií z biblového papíru (poslední ba-
revná ilustrace je vlepena pøed s. 289), vìnoval vydavatel po stránce grafické
mimoøádnou pozornost. Text je tištìný na køídì, graficky knihu „vypravil“
Leo Bro�, ilustrace provedl akademický malíø Josef Koèí.127 V 1. sešitu
následuje hned za obálkou inzertní text vydavatele, který stojí za to ocitovat
v plném znìní:

P. T. pøedplatitelùm!

Po více ne� jedenáctileté èinnosti v oboru nakladatelském rozhodl jsem
se zalo�iti knihovnu pod názvem

„Ipserova ilustrovaná knihovna“,

ve které budu vydávati vynikající díla svìtové literatury za vlastní redakce.
Jako první dílo zaøadil jsem do knihovny slavný Cervantesùv román

„DON QUIJOTE“

který je národní chloubou celé Hispánie.

Práce tato vyjde v knihovnì nejen s umìleckými ilustracemi v textu, ale
i s mnoha barevnými pøílohami na køídovém papíru. Aby knihovna byla
na výši všech umìlecky vypravených edicí domácích i cizích, dal jsem vel-
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126 Tamté�: 296. Na fotopøíloze è. XV (nahoøe) za s. 256 je reprodukován skupinový port-
rét èlenù výkonného výboru Strany mírného pokroku. Jeden z nich je Eduard Drobí-
lek.

127 Narodil se r. 1880. Na výstavì v Topièovì salonu v Praze vystavoval mezi 77 pracemi
obraz Sen Dona Quijota. Ilustroval napøíklad té� román Emila Zoly Øím (Praha: Jos.
R. Vilímek, b. d.) a rùzné historické prózy.



kým nákladem poøíditi i umìleckou výpravu grafickou vynikajícím umìl-
cem v oboru grafiky.

Doufám pevnì, �e nejen uspokojí P. T. pøedplatitele, ale zároveò jsem pøe-
svìdèen, �e svou literární cenou a umìleckou výpravou bude si stále získá-
vati nových pøátel z kruhu milovníkù umìlecky vypravených knih.

Knihovna bude vycházeti ve ètrnáctidenních sešitech. Sešit druhý – kvùli
zjištìní pøesného nákladu – vyjde za 3 nedìle.

V plné úctì

ADOLF IPSER,

majitel a vydavatel Ipserovy ilustrované knihovny.

Za touto vydavatelskou inzercí následuje pøedsádka v rámeèku zdobeném
secesními kvìtinovými motivy; nad ním vidíme rovnì� secesnì stylizovanou
zkratku IIK, nahoøe v rámeèku pak nápis IPSEROVA ILLUSTROVANÁ
KNIHOVNA / Svazek I. /Uprostøed rámeèku nápis Rediguje: ADOLF IPSER.
Koneènì v dolní èásti rámeèku èteme: MAJITEL A VYDAVATEL: ADOLF
IPSER./ PRAHA–KRÁL. VINOHRADY.

Titulní list, o nìm� jsme se ji� zmínili, je rámován secesním ornamentem
v podobì brány tvoøené dvìma sloupy a jakýmsi kladím se zkratkou DQ. Se-
cesní symetrii a harmonii jen ponìkud narušuje excentricky umístìné kulaté
razítko s nápisem BIBL. C. R. PUBL. et UNIVERS. PRAG.

K 17. stranì (tedy na zaèátek druhého sešitu) je pøipojena celostránková
ilustrace, její� horní polovinu zaujímá Cervantesùv portrét, zatímco v dolní
pùli je vyobrazena Dulcinea sedící na mezku a pøed ní kleèící don Quijote.
V díle se vedle barevných pøíloh vyskytují èernobílé ilustrace jak v textu, tak
celostránkové. Nerovnomìrná distribuce barevných pøíloh (druhá pøíloha
nále�í ke s. 33, tøetí patøí ke s. 49, ètvrtá u s. 97 je pouze barevnì tónovaná,
pátá zøejmì chybí, šestou pøílohu najdeme a� u s. 161, sedmá pøíloha patøí ke
s. 257 a osmá je u s. 288) by mohla nasvìdèovat tomu, �e vydavatel nemìl ob-
èas dost prostøedkù, aby text doprovodil „mnoha barevnými pøílohami“, jak
slíbil v nakladatelské inzerci, kde se obrátil na pøedplatitele. Vynahrazuje to
však velkým mno�stvím ilustrací èernobílých.

Nyní se ji� mù�eme vìnovat otázce, zda Drobílkova verze je skuteènì pøe-
klad, a nakolik odpovídá originálu, nebo zda se jedná o úpravu èi parafrázi nì-
jakého staršího èeského pøekladu. K porovnání jsme si vybrali zaèátek 1. kapi-
toly, celou kapitolu patnáctou, èást 27. kapitoly se známými verši a nakonec
zaèátek 34. kapitoly, kterou torzo Drobílkovy verze konèí.
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Hned pøi prvním ètení Drobílkova textu se nám neodbytnì pøipomínal pøe-
klad Antonína Pikharta z let 1899–1900; tento pøekladatel, jak jsme ji� uvedli
na jiném místì, zemøel v prosinci 1909, a tak se E. Drobílkovi zøejmì zdálo, �e
si jeho parafrázování tohoto pøekladu ètyøi roky po Pikhartovì smrti nikdo
nevšimne. V èem nepøiznaná adaptace Pikhartova pøekladu spoèívá?
Polo�me nejprve vedle sebe text originálu, pøevod Pikhartùv a verzi Drobílko-
vu.
Cervantes:

CAPÍTULO PRIMERO

Que trata de la condición y ejercicio del famoso hidalgo don
Quijote de la Mancha.

En un lugar de la Mancha, de cuyo nombre no quiero acordarme, no ha
mucho tempo que vivía un hidalgo de los de lanza de astillero, adarga an-
tigua, rocín flaco y galgo corredor. Una olla de algo más vaca que carne-
ro, salpicón las más noches, duelos y quebrantos los sábados, lentejas los
viernes, algún palomino de añadidura los domingos, consumían las tres
partes de su hacienda. El resto della concluían sayo de velarte, calzas de
velludo para las fiestas, con sus pantuflos de lo mesmo, y los días de entre-
semana se honraba con su vellorí de lo más fino. Tenía en su casa una
ama que pasaba de los cuarenta, y una sobrina que no llegaba a los vein-
te; y un mozo de campo y plaza, que así ensillaba el rocín como tomaba la
podadera. Frisaba la edad de nuestro hidalgo con los cincuenta años. Era
de complexión recia, seco de carnes, enjuto de rostro, gran madrugador y
amigo de la caza. (…)128

Pikhart:

Kapitola I. Která pojednává o povaze a náklonnostech znamenitého
šlechtice Dona Quijota de la Mancha.

V manchanském okresu �il ve vesnici, na její�to jméno si vzpomenouti ne-
chci,*) pøed nedávnem šlechtic z tìch, kteøí mívají kopí na stojanu, staro-
bylý štít, hubenou herku a chrta. Olla,**) ve které bylo více masa kravské-
ho ne� skopového, k veèeøi nejèastìji studené maso na koøení, ka�dou
sobotu „bolest a zdrcenost“,***) èoèka v pátek, a nìjaké to holoubì za pøí-
krm v nedìli, trávily tøi ètvrtiny jeho pøíjmùv. Zbytek padl na kabátec
z jemného sukna, na sametové nohavice pro svátek, a trepky z té�e látky;
za dnù všedních chodil v dobrém šedém suknì domácím.

55

128 Cervantes, Miguel de. Don Quijote de la Mancha I. Edición de John Jay Allen. Madrid:
Cátedra, Letras Hispánicas, 2003.



Mìl hospodyni, které bylo pøes ètyøicet, neteø, které nebylo ještì dvacet, a
èeledína pro dùm i do polí, který stejnì obratnì dovedl osedlati konì, jako
ohánìti se zahradnickou �abkou.

Šlechtici našemu bylo kolem padesáti; byl pevné tìlesné soustavy, tìla su-
chého, oblièeje hubeného, vstával èasnì a miloval lov.129

Drobílek:

Kapitola první.

O povaze a �ivotì proslulého šlechtice Dona Quijota de la Mancha.

V jisté vsi okresu Mancha, jejího� jména nechci vzpomínati, �il pøed ne-
dávnem šlechtic z druhu tìch, kteøí mívali kopí za pecí, starobylý štít, her-
ku hubenou a chrta. Olla*) z masa spíše kravského ne� skopového, veèe-
øe nejèastìji studená z masa na koøení, „�al a zdrcení“ **) v sobotu, èoèka
v pátek, nìjaké holoubì nádavkem v nedìli, spotøebovaly tøi ètvrtiny jeho
pøíjmù. Zbytek dokonaly kabátec z jemného sukna a sametové spodky na
svátek s trepkami z té�e látky, ve dnech všedních oblékal se v šaty z obyèej-
ného sukna.

Mìl v domì hospodyni více ne� ètyøicetiletou, neteø, které nebylo ještì
dvacet, a èeledína pro práci na poli i v domì, který stejnì dovedl sedlati ko-
bylu jako zacházeti zahradnickým no�em.

Šlechtici našemu bylo k padesáti rokùm; byl pevné tìlesné soustavy, su-
chý v tìle, hubený v oblièeji, èasnì ráno vstával a byl pøítelem lovu.130

Zmínili jsme se na jiném místì, �e èeští pøekladatelé a úpravci Dona Quijo-
ta dlouho opomíjeli pøevod úvodních veršù k 1. dílu a �e prvním, kdo je pøe-
lo�il, byl Hugo Kosterka, který tak uèinil v druhém vydání svého pøekladu, vy-
daném roku 1931.131 Nepøítomnost pøevodu veršované „doplòovaèky“ o
Urgandì a øady sonetù je spoleèná všem èeským verzím do roku 1931, týká se
tedy i verze Drobílkovy.

Ji� na první pohled vidíme, �e Drobílek vìrnì sleduje Pikhartovo dìlení do
odstavcù, které však neodpovídá pùvodnímu originálu. Pikhart mohl mít sa-
mozøejmì k dispozici vydání, které nesledovalo èlenìní pùvodního textu
Dona Quijota vìrnì a do dùsledkù, ale ze srovnání nìkolika španìlských vydá-
ní z 19. století víme, �e se vesmìs dr�ela pùvodního Cervantesova rozvr�ení
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129 Vyd. J. Otto, Praha 1899, s. 39 a 40.
130 Vyd. A. Ipser, Praha 1914, s. 5.
131 Vyd. Dru�stevní práce, Praha 1931.



textu do èasto velmi rozsáhlých odstavcù.132 Je tedy evidentní, �e Drobílek od
poèátku nectí rozvr�ení textu originálu, nýbr� sleduje dìlení Pikhartovo,
tak�e vyvstává otázka, zda mìl vùbec nìjaký originál k dispozici.

Z porovnání dále vyplývá, �e Drobílek u�il tý� výraz („šlechtic“) jako Pik-
hart pro španìlské slovo hidalgo, které spíše odpovídá výrazu zeman, u�ité-
mu napøíklad Pichlem (1864) nebo Kosterkou (1924, 1931). Podobnì Drobí-
lek u�il Pikhartùv výraz okres pro slovo lugar, aèkoli se nabízí nìkolik jiných
variant, dále pøevzal charakteristiku hovìzího masa jako masa kravského,
co� je u Pikharta znakem kalku (španìlsky carne de vaca). Vypustil sice Pik-
hartovu první poznámku pod èarou, ale další dvì umis�uje tam, kde tak èiní
Pikhart, a jeho vysvìtlení zjednodušuje a zkracuje. Zvláštì druhý odstavec a
zaèátek tøetího odstavce obou verzí vykazuje nápadné shody: neteø, které
nebylo ještì dvacet /dtto/ ; a èeledína (…), který stejnì /obratnì/
dovedl osedlati konì /sedlati kobylu (…); Šlechtici našemu
bylo /dtto/ kolem padesáti / k padesáti rokùm; (…). Také ostatní
èástí jednotlivých souvìtí jsou u Drobílka pouhou variací Pikhartovy dikce.

Zajímavé je, �e na zaèátku Drobílek hovoøí o rytíøovì koni jako o kobyle
(sedlati kobylu) a ještì na s. 9 èteme: (…) Potom šel podívat se na svoji ko-
bylu, a aè mìla více mozolù ne� real drobných a více chyb ne� kùò Gone-
lùv, (…) zdálo se mu, �e ani Bukefal Alexandrùv ani Cidùv Babieca se jí
nevyrovná. Pozdìji však (napø. na s. 11) ji� podle nìj Don Quijote vsedl na
Rosinanta a na s. 12 vsedl na svého slavného konì Rosinanta (…). Zdá se,
�e Drobílek se na poèátku své verze øídil pøeva�ujícím územ èeského ètenáø-
stva, u nìho� zapustila koøeny pøedstava (Díky Grossmannové-Brodské? Zá-
sluhou Š�astného?), �e don Quijote jezdil v sedle kobyly. Jak uvidíme, v 15. ka-
pitole však Drobílek ji� zcela pøevzal interpretaci Pikhartovu, tak�e
Rosinante je v pøíbìhu s galicijskými kobylami vylíèen správnì jako høebec.

K tomu, abychom si udìlali pøedstavu o míøe, v jaké Drobílek „pøebírá“ øe-
šení Pikhartova, postaèí porovnat èásti obou èeských verzí 15. kapitoly, ani�
bychom museli citovat originál.
Pikhart:

„Uèený Cide Hamete Benengeli vypravuje, �e, kdy� se Don Quijote rozlou-
èil se svými hostiteli i se všemi, kteøí byli na pohøbu pastýøe Grisóstoma,
zajel se svým zbrojnošem do tého� lesa, do kterého vidìl zajíti pastýøku
Marcelu, a kdy� byli jeli lesem tím pøes dvì hodiny, hledajíce ji všudy
marnì, zastavili se na louce plné svì�í trávy, kterou protékal pøíjemný
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chladný potok, tak�e je to vyzývalo i nutilo, aby tam strávili hodiny
odpoledního odpoèinku, který právì nastával.“ (s. 168)

Drobílek:

„Uèený Cide Hamete Benegeli vypravuje, �e Don Quijote, kdy� se rozlou-
èil se svými hostiteli i se všemi, kteøí byli na pohøbu pastýøe Grisóstoma,
zajel se svým zbrojnošem do tého� lesa, kam vidìli vejíti Marcelu, a
kdy� jeli více ne� dvì hodiny, všude ji hledajíce a nemohouce ji naléz-
ti, ocitli se na louce, plné svì�í trávy, vedle ní� proudil klidný a
chladný potok, tak�e zval a vybízel, aby tam strávili hodiny poledního
odpoèinku, který se právì blí�il.“ (s. 81)

Vidíme, �e Drobílkùv text je pouhou variací textu Pikhartova; Drobílek nì-
jaké slovo obèas vynechá a jindy sousloví èi sled slov pøeformuluje, pøièem�
plagiátora prozrazuje tøeba i fakt, �e vypouští slovo pastýøku, které ovšem
figuruje v originále.

Jiným indikátorem Drobílkova opisování je fakt, �e spojil druhý odstavec
s poèátkem tøetího a vydìlil do zvláštního odstavce jeho zbytek, a to pøesnì
tak, jak to èiní Pikhart. Navíc Drobílek zopakoval Pikhartovu chybu, kdy� ha-
cas galicianas pøelo�il nesprávnì jako halièské kobyly, aè jde o kobyly ga-
licijské.

Na druhé stranì stojí skuteènost, �e Drobílek do svého tøetího odstavce
spojil zkrácený dìj tøetího odstavce a pøevyprávìný dìj odstavce ètvrté-
ho; z toho plyne, �e v �ádném pøípadì nejde o pøeklad, nýbr� o variaci na Pik-
hartùv pøeklad, místy zkrácený, èasto pak pouze pøevyprávìný jinými slovy
pøi zachování velkého mno�ství materiálu z pùvodní pøedlohy.

Jiným dùkazem témìø doslovného opisování je pasá� s proslovem Sancha
Panzy, kdy� odpovídá na výzvu svého pána, aby se pøíštì bil s chátrou sám,
nebo� takový boj není hoden rytíøe.

Pikhart:

„Pane, jsem èlovìk mírumilovný, klidný a pokojný a dovedu strpìti jakou-
koliv urá�ku, proto�e jest mi �iviti a vychovávati �enu a dìti, a proto ozna-
muji tímto Vašim Milostem – nebo� poruèiti to nemohu – �e se v �ádném
pøípadì nechopím meèe ani na sprostého, ani na rytíøe, a tuto pøed Pá-
nembohem odpouštím všechny urá�ky, které se mi ji� staly a ještì sta-
nou, a� mi je uèinil, èiní, nebo uèiní èlovìk urozený nebo neurozený, bo-
hatý èi chudý, šlechtic èi mìš�an, nevyjímaje �ádného stavu ni povolání.“
(s. 172)
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Drobílek:

„Pane, jsem èlovìk mírumilovný, pokojný a klidný, dovedu pøe-
slechnouti jakoukoliv urá�ku, nebo� mám �iviti a vychovávati
�enu a dìti. A proto také oznamuji Vaší milosti, nebo� porouèeti to
nemohu, �e nikdy nechopím se meèe ani na sprostého, ani na rytíøe,
a �e odedneška tu pøed Bohem odpouštím všechny urá�ky, je� se
mi staly a stanou, a� mi je uèinil, èiní nebo uèiní èlovìk vznešený èi
sprostý, bohatý èi chudý, šlechtic èi uslintanec, nevyjímaje �ádné-
ho stavu ani povolání.“ (s. 84)

Pova�ujeme tímto za prokázaný fakt, �e Drobílkovo torzo Dona Quijota
není nový pøeklad, nýbr� parafráze pøekladu Antonína Pikharta. Na druhé
stranì zdùrazòujeme, �e Drobílek si v Ipserovì vydání z r. 1914 dal v mnoha
pasá�ích vìtší práci s pozmìòováním své èeské pøedlohy ne� Kukla, který, jak
jsme se ji� zmínili, opsal pro vydávání v èasopisu Dobrá kopa na pokraèování
v letech 1907–1910 prakticky beze zmìny témìø dvì tøetiny 1. dílu Dona
Quijota z pøekladu Pichlova (1866).

Pøesto se ještì zastavíme u 27. kapitoly, kde porovnáme jeden úryvek pro-
zaický a dvì básnì.

Pikhart:

„Sancho vjel do ú�labin horských, a zanechal oba v jedné, kterou proté-
kal malý a tichý potùèek a ve které poskytovaly skaliny a nìkolik stromù
tam rostoucích milý a svì�í stín. Pøijeli tam za parného srpnového dne o
tøetí hodinì odpolední, kdy bývá horko nejvìtší, a to èinilo ono místo ješ-
tì pøíjemnìjším a lákalo je, aby tam doèkali návratu Sanchova, i uèinili
tak.“ (s. 343)

Drobílek:

„Sancho vjel do onìch horských roklí, zanechav oba v jedné, kudy
bì�el malý a klidný potok, kde jim pøíjemný a osvì�ující stín
dávaly jiné skály a nìkolik tamních stromù.

Pøijeli tam za parného srpnového dne o tøetí hodinì odpolední, kdy
v onìch krajích bývá veliké horko, a to všecko èinilo ono místo ještì
pøíjemnìjším a pobízelo, aby tam èekali na Sanchùv návrat, co�
také uèinili.“ (s. 205)

Opìt vidíme, �e Drobílkùv text je zde pouhou parafrází Pikhartova pøevo-
du. Zvláštní však je, �e Pikhart vynechal urèení por aquellas partes,
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kde�to Drobílek dodává v onìch krajích, i kdy� nále�itìjší by zøejmì byl
pøevod v onìch místech nebo v onom kraji. Tento pøípad, stejnì jako
naše zjištìní, �e na zaèátku 1. kapitoly Drobílek respektuje, na rozdíl od ji-
ných pøekladatelù, originál, kdy� y amigo de la caza pøekládá a byl pøí-
telem lovu (kde�to Pichl pøekládá: a honby milovník; Pikhart: a milo-
val lov; Kukla: a náru�ivý lovec), nás vede k názoru, �e Drobílek mohl
mít k dispozici i pøeklad Pichlùv, pøípadnì �e obèas konzultoval nìjaký
nìmecký pøeklad.

Pokud jde o verše, je napøíklad Pikhartova verze zpívané básnì zvané ovil-
lejo („klubíèko“), kde koncové rýmy osmislabièných veršù nacházejí echo
v následujících krátkých slovech zatí�ených zásadními významy (opovr�ení,
�árlivost, láska, osud atd.), pøijatelnìjší ne� Drobílkovo šroubované pøebásnì-
ní, aè obì verze nesou výrazné stopy dobového úzu. Ten se vyznaèoval inver-
zemi, archaismy a poetismy ve výbìru slov, nìkdy i znásilòováním rytmu. Na
ukázku snad postaèí pouhý zaèátek básnì:
Pikhart:133

Co v srdce moje bolest vhání?
Povrhání.

Co brání, bych byl �alu prost?
�árlivost.

Co v tì�kou se mi zkoušku mìní?
Odlouèení.

Drobílek:134

Co umenšuje štìstí mého skvost?
Ach hrdost.

Co pùsobí mých �alù zvýšení?
�árlení.

Co trpìlivou zkouší oddanost?
Vzdálenost.

V pøekladu sonetu o pøátelství135, jeho� šat si nìkdy obléká úskok èi klam,
pak oba pøekladatelé silnì modulují kvùli rýmovému schématu, které je nutí
k dalekosáhlému pøeformulování originální myšlenky, je� je ovšem sama for-
mulována ji� s barokním smyslem pro nadsázku a v pointì s jistým mimolite-
rárním zacílením. Odhlédneme-li od dobové normy, obì èeské verze zachová-
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vají vcelku pùvodní ideu i její vyústìní. Drobílek si však jistì dobøe
uvìdomoval, �e opisování pøi pøevodu poezie by se dalo prokázat mnohem
snadnìji ne� obmyslné parafrázování textù v próze.

Úhrnem tedy mù�eme konstatovat, �e Drobílkova verze Dona Quijota je z
valné èásti nepùvodní, �e jeho text je pouhý plagiát v té èi oné míøe pouze pa-
rafrázující pøeklad Antonína Pikarta; ten pak v nìkterých místech krátí, jinde
zkrácené úseky spojuje a nìkdy svou pøedlohu doplòuje èi vysvìtluje. Drobíl-
kova verze tedy není novým pøekladem; je to parafrázovaný text jiného
pøekladatele, a tedy intelektuální kráde�.

*
Dalším pátráním jsme zjistili, �e E. Drobílkovi, patøícímu k hospodské spoleè-
nosti kolem Jaroslava Haška, vìnoval spisovatel v souboru causerií Politické
a sociální dìjiny strany mírného pokroku v mezích zákona136 jednu kvazi-
povídku s názvem Drobílkovo milostné dobrodru�ství. Zvláštní je, �e zatím-
co ostatní své hospodské kumpány uvádí Hašek i køestním jménem, v pøípadì
Drobílkovì se objevuje výhradnì pøíjmení. Na jiném místì svých Dìjin si Ha-
šek naprosto pøisvojuje autorství vzniku recesistické „strany mírného pokro-
ku“, aè podle vyjádøení Radka Pytlíka se tento nápad zrodil v hlavì E. Drobíl-
ka. Z Haškovy povídky se bohu�el nic nedozvíme o Drobílkovì zamìstnání èi
vìku. Evidentní je pouze to, �e byl v té dobì svobodný. Haškovo líèení se liší od
údaje R. Pytlíka, ale shoduje se s údajem G. R. Opoèenského137 co do poètu
dcer hostinského, z nich� jednu mìl Drobílek milovat. R. Pytlík uvádí tøi dce-
ry, G. R. Opoèenský i J. Hašek jich uvádìjí pìt. K. J. Obrátil v díle Kryptiada
III138 píše na s. 677 pod heslem stehno:

„V Praze na Vinohradech v Korunní tøídì je restaurace známá pod jmé-
nem „U tøí stehen“, jejími� majitelkami jsou tøi sestry, staré panny. Také v Ko-
šíøích byl Zvìøinùv hostinec, jemu� se pøezdívalo „U desíti stehen“, ponìvad�
majitel tohoto hostince mìl pìt dcer.“

Je tedy evidentní, �e došlo k nìjaké kontaminaci názvù, pøípadnì �e hostin-
ský se z Košíø pøestìhoval na Vinohrady a v dobì, kdy se v jeho podniku obje-
vuje Eduard Drobílek, mìl ji� dvì dcery provdané. Tyto naše detailní úvahy ne-
jsou bezvýznamné, nebo� s jednou z dcer hostinského Zvìøiny se Drobílek 1.
záøí 1914 o�enil.
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V prùbìhu našich snah o získání informací o �ivotních osudech E. Drobíl-
ka jsme se pøes rùzné peripetie139 dostali díky tomu, �e jsme jeho jméno znali
ze souvislostí s Jaroslavem Haškem, do elektronického písemného styku s
pøedním haškologem doc. dr. Radko Pytlíkem, který nás informoval o exis-
tenci stati Augustina Knesla vìnované �ivotu E. Drobílka v èasopisu Acta poly-
technica Èeského vysokého uèení technického v Praze.140 Ani v ní jsme však
nezjistili, v kterém mìsíci zaèal román na pokraèování vycházet; spekulovali
jsme s mo�ností, �e nebýt vypuknutí války, bylo by se mohlo vydávání obou
dílù „sešitovou metodou“ ukonèit (pøi zahájení poèátkem roku 1914 a pøi
oznámeném ètrnáctidenním intervalu) zhruba po 70 pokraèováních, tj. po
140 týdnech, èili koncem léta 1916 (na duben se chystaly akce k pøipomenutí
300. výroèí Cervantesova úmrtí).

Panegyrická sta� A. Knesla se obèas sna�í �ivot nedostudovaného strojaøe
E. Drobílka glorifikovat, zvláštì však nadsazuje tam, kde se zabývá jeho verzí
Dona Quijota. Mnohá fakta ze �ivota E. Drobílka jsou však zøejmì vìrohodná
a ovìøená, tak�e není pochyb o jeho datu narození (8. ledna 1882) a o tom, �e
vyrùstal v chudé rodinì. Maturoval roku 1901. Tého� roku zaèal studovat
strojní in�enýrství na Èeské vysoké škole technické, ale na jaøe 1904, údajnì
pro nedostatek finanèních prostøedkù (aè byl osvobozen od placení školné-
ho), studia zanechal. Poté pracoval na pra�ském magistrátu a od roku 1908
do konce �ivota (1919) byl písaøem v kanceláøi rektora èeské techniky. O
tom, �e 1. záøí 1914 se o�enil s jednou z dcer hostinského Zvìøiny jsme se ji�
zmínili. Jedním ze svìdkù byl spisovatel František Langer. Augustin Knesl
dále uvádí:

„Pro tì�ké onemocnìní nebyl Drobílek odveden do rakouské armády. Bì-
hem války byl nìkolikrát upoután na lù�ko. Naposledy koncem ledna a
poèátkem února 1919; zákeøné nemoci podlehl 15. února 1919.“141

Ani� to autor výslovnì uvádí, lze si domyslet, �e E. Drobílek trpìl tuberkuló-
zou a �e jeho oslabený organismus podlehl po skonèení války španìlské
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chøipce. Drobílkova man�elka Bo�ena (nar. 1890) zemøela podle zjištìní A.
Knesla v roce 1965.

Pøed válkou byl Eduard Drobílek ve spoleènosti kolem Jaroslava Haška vel-
kou osobností a autorem i re�isérem humoristických kabaretních èísel. Vác-
lav Menger, jeho� A. Knesl cituje,142 napøíklad uvádí:

„Drobílek byl vùbec dobrý duch Jaroslava Haška. Byl z celé spoleènosti
nejvtipnìjší a Jaroslav se od nìho mnohému pøiuèil.“

Z pamìtí Františka Langera143 cituje A. Knesl o Drobílkovì povaze:

„Byl pilný ètenáø a dobrého vkusu, hravý, vtipný, mìl spoustu nápadù,
ale rozdával je a sám nepsal nic. Ani se nehlásil k jejich autorství, kdy� je
našel v humoreskách svých známých.“

V pøílohách k èlánku A. Knesla jsou i dvì kopie Drobílkova rukopisu, v
obou pøípadech jde o titulní listy kabaretních scén, na nich� Drobílek
spolupracoval (dnes ulo�eny v Památníku národního písemnictví v
pozùstalosti Z. Anèíka).

Svìdectví pøátel z okruhu hospodské bohémy o kolektivní práci na kaba-
retních skeèích a parodiích mohou být po stu letech historikovi pøekladu té�
dùkazem, �e E. Drobílek, který byl nejen spolutvùrcem scénických parodií,
ale té� pøepisovatelem nápadù a textù svých pøátel, mìl v oblasti parafrázo-
vání pøedloh znaènou praxi. Pøejímání nápadù však bylo mezi èleny hospod-
ské bohémy bì�ným jevem. A. Knesl píše:

„Drobílkùv nápad zalo�it Stranu mírného pokroku v mezích zákona vy-
plynul jednak z nekoneèných debat se stolními spoleènostmi „Pøehled“ a

„Cvikr“ (scházejícími se v Národním domì na Vinohradech a U zlatého lit-
ru) a z potøeby pomoci hostinskému Zvìøinovi (V. Menger).“144

Tím by bylo uvedeno na pravou míru obecné mínìní, �e recesistickou
stranu si vymyslel J. Hašek.

Osmý oddíl své stati vìnuje A. Knesl plnì Drobílkovì verzi Dona Quijota.
Ani� by porovnal by� jen jedinou pasá� tohoto textu s originálem a s jinými
èeskými verzemi, zcela bez dùkazù velebí Drobílkovu „koncepci pøekladu“ a
ani na chvíli nepochybuje o tom, �e „E. Drobílek nespornì dobøe znal Cer-
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vantesovo dílo, španìlský jazyk, dìjiny i literaturu, mìl vytøíbenou styli-
zaci v èeském jazyce.“145 Hned na zaèátku osmého oddílu píše:

„Bylo-li bì�ným zjevem mezi pøíslušníky bohémy, �e ovládali více øeèí
ne� mateøský jazyk, platilo to v plné míøe o Drobílkovi. Hašek mluvil nì-
mecky, rusky, francouzsky, polsky,146 Drobílek znal nìmecky (to potvr-
zuje dochovaná nìmecky stylizovaná korespondence rektorátní kancelá-
øe pro ministerstvo kultu a vyuèování) a španìlsky. Úroveò znalostí
španìlštiny prokázal Drobílek v pøekladu klasického díla Miguela de Cer-
vantese Saavedry ‚Don Quijote de la Mancha‘ na prahu první svìtové vál-
ky.147 Na základì smlouvy s nakladatelem a vydavatelem A. Ipserem z Vi-
nohrad (Máchova 2) pøelo�il Drobílek Cervantesùv pøíbìh ze
španìlského originálu.148 Pøedcházející vydání pøekladu Peèírky z r.
1864 pod názvem ‚Bláznivý rytíø‘ èi Pikhartovo z r. 1899 (s pøedmluvou
Jaroslava Vrchlického), která byla vybavena obrovskými poznámkovými
aparáty,149 nebyla zpracováním pøíliš dostupná lidovému ètenáøi. Nové
vydání mìlo splnit oèekávání ètenáøù a vyhovìt jazykové nároènosti
doby.“150

Autor stati dále cituje z Ipserových reklamních formulací, je� jsme ji� uved-
li na pøíslušném místì výše, a pokraèuje:

„Pøeklad byl vydáván sešitovou formou ve 14denních intervalech, s ilus-
tracemi a barevnými pøílohami Josefa Koèího, tiskem akciové tiskárny;
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148 Srovnáním pasá�í z Drobílkovy verze s pøekladem A. Pikharta jsme dostateènì proká-
zali, �e v Drobílkovì textu nejde o pøeklad, nýbr� o parafrázování a citace celých úsekù
pøevodu Pikhartova.

149 Je evidentní, �e A. Knesl nemìl Peèírkovu adaptaci (nejde o pøeklad!) nikdy v ruce. Pe-
èírka dal své verzi podtitul Kratochvilné ètení pro lid, a tak sotva mohl chtít text zahl-
tit „obrovským poznámkovým aparátem“. Ve skuteènosti jsou v Peèírkovì adaptaci
pouze ètyøi poznámky, a to na s. 18 prvního dílu a v druhém dílu na s. 11, 169 a na jeho
samém konci (s. 220). Pokud jde o pøeklad Pikhartùv, v 1. dílu jsou poznámky pod èa-
rou relativnì èasté (jedna pøipadá zhruba na 15–20 stran), ale ve 2. dílu jsou stále øidší.

150 Obecné formulace v této poslední vìtì jen ilustrují autorovu neznalost problematiky.
Kneslùv text zde z edièních dùvodù citujeme bez pùvodního èlenìní do odstavcù.



bohu�el vydán byl pouze I. svazek,151 cena 1 sešitu 45 haléøù. Drobílkùv
pøeklad byl oproštìn od pøemíry poznámek a odkazù, upraven Lvem
Bro�em jako jednoduchá a pøehledná publikace. Koncepce pøekladu je za-
jímavá tím, �e Drobílek zbavil osobnost Dona Quijota pøívlastku bláznivé-
ho rytíøe. Zámìr Drobílka ukázat Quijota jako rytíøe bez báznì a hany byl
opodstatnìný. Román vyšel pod názvem ‚Dùmyslný rytíø Don Quijote de
la Mancha‘. Drobílkùv pøekladatelský akcent na Quijotovu dùmyslnost za-
nechal stopy i na pozdìjších pøekladech.152 E. Drobílek nespornì dobøe
znal Cervantesovo dílo, španìlský jazyk, dìjiny i literaturu,153 mìl vytøíbe-
nou stylizaci v èeském jazyce. Prozatím se nepodaøilo objevit dobovou re-
cenzi. Pøerušení prací na novém vydání Dona Quijota bylo zpùsobeno mi-
moøádností situace na poèátku války, èastým onemocnìním E. Drobílka.
Fakticky zùstalo torzo nadìje. Pøeklad Dona Quijota nezvratnì dokázal
schopnost literární práce E. Drobílka uplatnit talent, um a zkušenost.“154

Hned ve ètvrtém odstavci úvodu ke svému elaborátu155 autor bez dùkazù
tvrdí:

„Na poèátku války 1914 odvedl nakladatelství A. Ipsera pøeklad románu
Miguela de Cervantese Saavedry (I. svazek) pod názvem ‚Dùmyslný rytíø
Don Quijote de la Mancha‘. Tì�ká choroba a obtí�e války pøervaly Drobíl-
kùv literární zámìr.156
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151 Jak jsme ji� uvedli, vydávání skonèilo 34. kapitolou prvního dílu (304 s.); jde tedy o ne-
úplný 1. díl, z jeho� 52 kapitol vydal Ipser dvì tøetiny (20 sešitù). A. Knesl si tedy bo-
hu�el ani nevšiml, �e 1. díl Drobílkovy parafráze zùstal torzem. Pøípadný nález zbytku
1. dílu Drobílkovy verze v rukopisu by mohl pøispìt k objasnìní zpùsobu „pøekladatelo-
vy“ práce, tedy odevzdal-li rukopis 1. dílu celý, nebo upravoval-li Pikhartùv pøeklad po-
stupnì.

152 Autor je zde zcela mimo realitu. Titul ‚Bláznivý rytíø‘dal své úpravì ji� Peèírka roku
1864, tedy 50 let pøed Drobílkovou verzí, a stejný název nese adaptace A. B. Š�astného,
vydaná roku 1910. Název „Dùmyslný rytíø Don Quijote de la Mancha“ (dùmyslný od-
povídá významu španìlského adjektiva ingenioso), nese ji� Pikhartùv pøeklad z let
1899 – 1900! O nìjaké stopì Drobílkova akcentu na Quijotovu dùmyslnost v poz-
dìjších pøekladech mù�e hovoøit jen èlovìk, který naprosto nezná historii èeských pøe-
kladù a adaptací Cervantesova románu.

153 Toto je další z nepodlo�ených, apodiktických tvrzení autora stati.
154 Autor stati neváhal u�ívat velkých slov bez opodstatnìní a navíc mìl místy potí�e s for-

mulací svých myšlenek.
155 Acta Polytechnica – Práce ÈVUT v Praze, 3 (VI, 3), 1983, s. 35.
156 Není známo, odkud Knesl bere jistotu, �e sešitové vydání zaèalo vycházet na poèátku 1.

svìtové války. Pokud by tomu tak bylo, 20. sešit, jím� vydání torza 1. dílu skonèilo, by
vyšel po 40 týdnech v pùli kvìtna roku 1915. Stejnì pochybné je tvrzení, �e Drobílek



Pøes výhrady uvedené v poznámkách pod èarou musíme být A. Kneslovi
vdìèni za publikaci ovìøených �ivotopisných údajù E. Drobílka, fotografií z
doby krátce pøed sòatkem, fotografického portrétu jeho man�elky a ukázek
jeho rukopisu.
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„odvedl pøeklad románu“; pokud se tak stalo, pøinejmenším poslední tøetina prvního
dílu i s pøipravenými ilustracemi musela zùstat u nakladatele, o èem� nemáme zpráv.




