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Haskiv inspirdtor Eduard Drobilek

V roce 1914 zacind v Praze vychdzet na pokracovani dalsi verze pribéhu

Dona Quijota, tentokrat v sesitech u vydavatele Adolfa Ipsera. Ve vizaném

vytisku, ktery je majetkem Narodni knihovny v Praze," je zachovan v ptivod-
ni podobé pouze prvni sesit se zelené tonovanou ilustraci, na niz akademicky

malif Josef Koci (1880 - 1931)"" zpodobil bosou rozesmatou Dulcineu z To-
bola na oslu a po jejim boku dona Quijota, kterak se ji prostovlasy a s exaltova-
nym gestem kofi. Nahote nese obalka seSitu ndpis Cervantes Don Quijote

(sic!) a pod ilustraci teme na dvou fadcich: Ipserova Illustrovand Knihov-
na/ Praha - Krdl. Vinohrady, Machova ulice ¢is. 2. Kazdy dal$i Sestnactis-
trankovy arch je dole petitem oznacen Cervantes: Don Quijote L. - /+Cislo ar-
chu/ . Pii ¢islovani stran se vSak vydavatel dopustil chyby, kdyz sedmy arch,
ktery by mél zacinat stranou 97, zacal cislovat opét jako predesly arch Sesty,
tedy znovu paginaci 81-96. To pak mélo nasledky v disproporci mezi spravné

oznacenymi ¢isly sesit (archil) a poctem stran, jichZ je nakonec pii vyddni

20 sesit pouze 304, tedy o 16 méné, nez odpovida skutecnému poctu sesiti a
stran. Vazany vytisk z Narodni knihovny obsahuje tedy pouze 20 sesitti prvni-
ho dilu, pficemz posledni sesit, ndlezité oznaceny Cervantes: Don Quijote I -

20, zacina stranou 289; netiplnd 34. kapitola pak zacind nas. 291 a konci na
s. 304. Neni jasné, proc na dalsi strané, kterd je rubem predsadky a je jinak
prazdnd, se uvadi: Tiskem Prazské akciové tiskdrny. Je vsak mozné, Ze tak-
to vypadal posledn{ list kazdého Ipserova sesitu, z nichz se v Narodni knihov-
né CR nezachoval v iplnosti a v originalni podobé zadny.

ce Dona Quijota je mozné spekulovat. Za pravdépodobnou piicinu Ize

povazovat vypuknuti 1. svétové valky a naslednou ztratu zajmu predplatitelq.
To mohlo vést az ke zhrouceni dosti nakladného projektu. Zdd se ndm, Ze do
tak rizikového podniku by se Zadny vydavatel nepoustél po vypuknuti valky.
Jestlize sam Ipser oznamuje v reklamni vyzvé, Ze seSity bude vydavat étrndcti-

19 Sestnactistrankové sesity mély format 24 x 17 cm.

120 Signatura 54 E 3687 1.

121 Napiiklad v reklamé na posledni strané ceského prekladu romdnu Cisarovna Euge-
nie od H. V. Schumachera (Nakladatel Jos. R. Vilimek v Praze, bez vroceni) se objevuje
tato vyzva: Cléte skvely romdn Emila Zoly: Rim. Prel. ]. Nevole. lllustroval |. Koci.
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denné, pak si snadno spocitime (pokud se nemylime v ndzoru, Ze jde o torzo
edice), Ze k vyddni 20 cisel potieboval 10 mésici. Zahdjil-li tedy vydavani
Dona Quijota ihned po Novém roce 1914, coZ by bylo jesté tieba ovéfit,'*2
skrecoval by je v zdvéru fjna téhoz roku, tedy tfi mésice po vypuknuti 1. svéto-
vé valky.'?* Takovd spekulace by mohla hranicit s pravdépodobnosti - zdjem
obyvatelstva byl jiz do zna¢né miry obrdcen k valce, nemalo predplatitelt jiz
mohlo byt povoldno k vojsku nebo pfimo na bojisté. Ve hte je téZ varianta, ze
do valky byl povolan sam vydavatel, pripadné i prekladatel (pozdéji uvidime,
ze takto se uddlosti nevyvijely).

Marné jsme se pokouseli najit jiny exemplaf této verze Dona Quijota v na-
déji, 7e Narodni knihovna CR chova pouze torzo, kdezto v jinych knihovnach
nebo v nékterém antikvaridtu by se mohla vyskytnout tfeba verze tiplnd nebo
i nedokoncend, ale pfinejmensim v zachované sesitové podobé, kde by napif-
klad v poslednim vydaném sesitu mohl vydavatel oznamit, Ze se seSitovou edi-
ci z téch ¢ onéch divodii konci. Pfi prohledavani databazi knihoven v CR
jsme vSak nikde dalsi vytisk této ceské edice Dona Quijota nezaznamenali a
za desitky let pochiizek po antikvaridtech jsme ho neobjevili ani tam. To
muZe byt odrazem skutecnosti, Ze nedokoncenou verzi, reflektujici jen o néco
vice neZ polovinu kapitol prvniho dilu origindlu, si mélokdo z predplatiteli
ponechal nebo dokonce dal svazat; spiSe se podobd pravdé, Ze se ho jako
pouhého torza predplatitelé zbavovali nebo Ze tento zlomek zndmého dila
v seSitech odmitaly antikvaridty pfijimat.

Vrafme se viak nyni k informacim o podobé torza, které podle titulniho lis-
tu, Ze §panélstiny prelozil Eduard Drobilek“.V Databazi narodnich autorit
NK CR (AUT) neni uveden. Kdo tedy byl Eduard Drobilek?*?* Nagli jsme o
ném zminku v zavéru knihy Radko Pytlika Ve stinu pipy. Putovdni po
prazskych hospidkdch, vindrndch a kavdrndch:'*>

,Haskova Strana mirného pokroku v mezich zdkona vznikla za zvast-
nich okolnosti. V roce 1911 byly vypsany dopliiovaci volby ve dvou vino-
hradskych okresech. Tehdy kraloval v starobylém hostinci Kraviné v Ko-
runni tf{dé jakysi pan Zvéfina, bodry hostinsky a starostlivy otec tff
dortistajicich dcer, fikalo se tam takeé: U Sesti stehen. Hospody, nalézajict

122 Tlustrdtor J. Koci uvadi vedle své signatury vétsinou rok 1913, coz nds vede k domnén-
ce, Ze projekt byl v tomto roce jiz zcela pfipraven, a tudiZ se mohl spustit hned pocat-
kem roku 1914.

123 Ta, jak znamo, byla vyhldsena ,na svatou Annu*, j. 26. éervence 1914.

124 Eduard Drobilek (1882 - 1919), nedostudovany strojai, tednik Ceské techniky, autor
a rezisér kabaretnich skeci, vesely kumpan z okruhu Haskovy bohémy.

12§ Praha: Emporius, 1996.
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se na protéjsich ndrozich, byly pfeménény ve volebni kanceldfe riznych
politickych stran. Vyvatoval se v nich volebni gulds, popijeli zde volebni
korteSové a nahanéci, obchod vzkvétal, zatimco sal pané Zvéfiniv zel
prazdnotou. Eduard Drobilek (zvyraznil M. U.), jeden z Castych
navstévniki hostince a ndpadnik deerky ZvéFinovy, pfipadl na myslen-
ku, jak zvysit vynos ,rodinného* podniku: rozhodl se zalozit novou stra-
nu, kterd by konkurovala viem dosavadnim. ProtoZe byl u zrodu tohoto
ndpadu pfitomen i Jaroslav Hasek, byl podnét ihned rozveden v groteskni
mystifikaci: slova ,mirny“, ,pokrok, ,mez*a ,zikon*, sjednocena ideové
v jeden celek, uddvala program nové strany. O ostatni se postaral ve
svych volebnich programech jeji hlavni fecnik a kandidat. 126

Dilu vypravenému se secesnimi vinétami v zdhlavi a na konci kazdé kapi-
toly, s majuskulemi v rdmecku, zdobenymi secesnimi rozvilinami na zacdtku
textu kazdé kapitoly, s mnoha cernobilymi ilustracemi a s osmi celostranko-
vymi barevnymi pfilohami chranénymi folii z biblového papiru (posledni ba-
revnd ilustrace je vlepena pied s. 289), vénoval vydavatel po strance grafické
mimotadnou pozornost. Text je tistény na kiidé, graficky knihu ,vypravil
Leo Broz, ilustrace provedl akademicky malif Josef Koci'>” V 1. seSitu
nésleduje hned za obdlkou inzertni text vydavatele, ktery stoji za to ocitovat
v plném znéni:

P.T. piedplatitelam!

Po vice nez jedendctileté cinnosti v oboru nakladatelském rozhodl jsem
se zaloZiti knihovnu pod ndzvem

yIpserova ilustrovana knihovna“,

ve které budu vydavati vynikajici dila svétové literatury za vlastni redakce.
Jako prvni dilo zaradil jsem do knihovny slavny Cervantestiv roman

,DON QUIJOTE“
ktery je ndrodni chloubou cel€ Hispanie.

Préce tato vyjde v knihovné nejen s uméleckymi ilustracemi v textu, ale
is mnoha barevnymi piflohami na kiidovém papiru. Aby knihovna byla
na vysi viech umélecky vypravenych edici domdcich i cizich, dal jsem vel-

126 Tamtéz: 296. Na fotopriloze ¢. XV (nahofe) zas. 256 je reprodukovan skupinovy port-
rét clenti vykonného vyboru Strany mirného pokroku. Jeden z nich je Eduard Drobi-
lek.

121 Narodil se r. 1880. Na vystavé v Topicové salonu v Praze vystavoval mezi 77 pracemi
obraz Sen Dona Quijota. Tlustroval napiiklad téZ roman Emila Zoly Rim (Praha: Jos.
R. Vilimek, b. d.) a rtizné historické prozy.
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kym ndkladem pofiditi i uméleckou vypravu grafickou vynikajicim umél-
cem v oboru grafiky.

Doufdm pevné, Ze nejen uspokoji P. T. predplatitele, ale zaroven jsem pre-
svédcen, Ze svou literdrni cenou a umeéleckou vypravou bude si stéle ziska-
vati novych pratel z kruhu milovnikt umélecky vypravenych knih.

Knihovna bude vychdzeti ve ctrndctidennich sesitech. Sesit druhy - kvli
zjisténi presného nakladu - vyjde za 3 nedéle.

V plné ticté
ADOLF IPSER,

majitel a vydavatel Ipserovy ilustrované knihovny.

Zatouto vydavatelskou inzerci ndsleduje predsadka v ramecku zdobeném
secesnimi kvétinovymi motivy; nad nim vidime rovnéZ secesné stylizovanou
zkratku 11K, nahofe v rdmecku pak ndpis IPSEROVA ILLUSTROVANA
KNIHOVNA / Svazek 1. /Uprostied ramecku ndpis Rediguje: ADOLF IPSER.
Konecné v dolni ¢asti ramecku cteme: MAJITEL A VYDAVATEL: ADOLF
IPSER./ PRAHA-KRAL. VINOHRADY.

Tituln{ list, 0 némz jsme se jiz zminili, je rimovan secesnim ornamentem
v podobé brany tvofené dvéma sloupy a jakymsi kladim se zkratkou DQ. Se-
cesni symetrii a harmonii jen ponékud narusuje excentricky umisténé kulaté
razitko s ndpisem BIBL. C. R. PUBL. et UNIVERS. PRAG.

K 17. strané (tedy na zacdtek druhého sesitu) je pfipojena celostrankova
ilustrace, jejiz horni polovinu zaujimd Cervantesiv portrét, zatimco v dolni
ptli je vyobrazena Dulcinea sedici na mezku a pred ni klecici don Quijote.
V dile se vedle barevnych piiloh vyskytuji cernobilé ilustrace jak v textu, tak
celostrankové. Nerovnomérnd distribuce barevnych piiloh (druha piiloha
ndlezi ke s. 33, tieti patii ke s. 49, ¢tvrtd u s. 97 je pouze barevné tonovand,
pata ziejmé chybi, Sestou prilohu najdeme azu's. 161, sedma piiloha patii ke
s. 257 aosmd je us. 288) by mohla nasvédcovat tomu, Ze vydavatel nemél ob-
¢as dost prostredkil, aby text doprovodil ,mnoha barevnymi piilohami*, jak
slibil v nakladatelské inzerci, kde se obratil na predplatitele. Vynahrazuje to
v8ak velkym mnoZstvim ilustraci cernobilych.

Nyni se jiz miZeme vénovat otdzce, zda Drobilkova verze je skutecné pre-
klad, a nakolik odpovidd origindlu, nebo zda se jednd o Gipravu ¢i parafrazi né-
jakého starsiho ceského piekladu. K porovnani jsme sivybrali zacatek 1. kapi-
toly, celou kapitolu patnactou, ¢dst 27. kapitoly se znamymi versi a nakonec
zacatek 34. kapitoly, kterou torzo Drobilkovy verze konci.
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Hned pfi prvnim ¢teni Drobilkova textu se ndm neodbytné pripominal pie-
klad Antonina Pikharta z let 1899-1900; tento prekladatel, jak jsme jiz uvedli
najiném misté, zemfel v prosinci 1909, a tak se E. Drobilkovi ziejmé zddlo, ze
si jeho parafrazovani tohoto piekladu ¢tyfi roky po Pikhartové smrti nikdo
nevSimne. V cem nepfiznand adaptace Pikhartova piekladu spociva?
Polozme nejprve vedle sebe text origindlu, prevod Pikhartiv a verzi Drobilko-
VUL
Cervantes:

CAPITULO PRIMERO

Que trata de la condicion y ejercicio del famoso hidalgo don
Quijote de la Mancha.

En un lugar de la Mancha, de cuyo nombre no quiero acordarme, no ha
mucho tempo que vivia un hidalgo de los de lanza de astillero, adarga an-
tigua, rocin flaco y galgo corredor. Una olla de algo mds vaca que carne-
10, salpicon las mds noches, duelos y quebrantos los sabados, lentejas los

viernes, algin palomino de afiadidura los domingos, consumian las tres

partes de su hacienda. El resto della concluian sayo de velarte, calzas de

velludo para las fiestas, con sus pantuflos de lo mesmo, y los dias de entre-
semana se honraba con su vellori de lo mds fino. Tenfa en su casa una

ama que pasaba de los cuarenta, y una sobrina que no llegaba a los vein-
te; y un mozo de campo y plaza, que asi ensillaba el rocin como tomaba la

podadera. Frisaba la edad de nuestro hidalgo con los cincuenta afios. Era

de complexion recia, seco de carnes, enjuto de rostro, gran madrugador y

amigo de la caza. (...)'*®

Pikhart;

Kapitola I. Kterd pojedndvd o povaze a ndklonnostech znamenitého
Slechtice Dona Quijota de la Mancha.

Vmanchanském okresu Zil ve vesnici, na jejiZto jméno si vzpomenouti ne-
chci,*) pred neddvnem slechtic z téch, kteii mivaji kopi na stojanu, staro-
byly stit, hubenou herku a chrta. Olla,**) ve které bylo vice masa kravskeé-
ho nez skopového, k vecefi nejcastéji studené maso na kofeni, kazdou

sobotu ,bolest a zdrcenost*,***) Cocka v patek, a néjaké to holoubé za pii-
krm v nedéli, travily tfi ctvrtiny jeho prijmiv. Zbytek padl na kabatec

zjemného sukna, na sametové nohavice pro svétek, a trepky z téZe latky;
za dnt vsednich chodil v dobrém Sedém sukné domacim.

128 Cervantes, Miguel de. Don Quijote de la Mancha I. Edicion de John Jay Allen. Madrid:
Catedra, Letras Hispanicas, 2003.
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Mél hospodyni, které bylo pies Ctyficet, netef, které nebylo jesté dvacet, a
Celedina pro diim i do poli, ktery stejné obratné doved! osedlati koné, jako
ohanéti se zahradnickou Zabkou.

Slechtici nasemu bylo kolem padesati; byl pevné télesné soustavy, téla su-
chého, obliceje hubeného, vstaval ¢asné a miloval lov.*

Drobilek:
Kapitola prvni.
0 povaze a Zivoté proslulého $lechtice Dona Quijota de la Mancha.

V jisté vsi okresu Mancha, jejthoZ jména nechci vzpominati, Zil pred ne-
ddvnem Slechtic z druhu téch, ktef{ mivali kopi za peci, starobyly stit, her-
ku hubenou a chrta. Olla*) z masa spiSe kravského nez skopového, vece-
fe nejcastéji studend z masa na kofeni, ,Zal a zdrceni“ **) v sobotu, cocka
v patek, néjaké holoubé nddavkem v nedéli, spotiebovaly tii ¢tvrtiny jeho
piijmi. Zbytek dokonaly kabdtec z jemného sukna a sametové spodky na
svatek s trepkami z téZe latky, ve dnech vSednich oblékal se v $aty z obycej-
ného sukna.

Mél v domé hospodyni vice neZ Ctyficetiletou, netef, které nebylo jesté
dvacet, a celedina pro praci na poliivdomé, ktery stejné dovedl sedlati ko-
bylu jako zachdzeti zahradnickym nozem.

Slechtici nasemu bylo k padesati rokiim; byl pevné télesné soustavy, su-
chy v téle, hubeny v obliceji, Casné rano vstaval a byl pfitelem lovu.!3°

Zminili jsme se na jiném misté, Ze CeSti prekladatelé a ipravci Dona Quijo-
ta dlouho opomijeli pfevod tvodnich versSt k 1. dilu a Ze prvnim, kdo je pre-
lozil, byl Hugo Kosterka, ktery tak ucinil v druhém vyddni svého piekladu, vy-
daném roku 1931.13" Nepfitomnost pievodu verSované ,dopliovacky o
Urgandé a fady sonett je spole¢nd vSem Ceskym verzim do roku 1931, tykd se
tedy i verze Drobilkovy.

Jiz na prvni pohled vidime, Ze Drobilek vérné sleduje Pikhartovo déleni do
odstavct, které vsak neodpovida ptivodnimu origindlu. Pikhart mohl mit sa-
moziejmé k dispozici vyddni, které nesledovalo clenéni ptivodniho textu
Dona Quijota vérné a do dtisledkd, ale ze srovndni nékolika Spanélskych vydd-
niz 19. stoleti vime, Ze se vesmés drZela ptivodniho Cervantesova rozvrzeni

128 Vyd.]. Otto, Praha 1899, s. 39 a 40.
130 Vyd. A. Ipser, Praha 1914, s. 5.
131 Vyd. Druzstevni prace, Praha 1931.
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textu do ¢asto velmi rozsahlych odstavct.'® Je tedy evidentni, Ze Drobilek od
pocdtku necti rozvrZeni textu origindlu, nybrz sleduje déleni Pikhartovo,
takZe vyvstava otdzka, zda mél viibec néjaky origindl k dispozici.

Z porovnani ddle vyplyv, Ze Drobilek uZil tyZ vyraz (,Slechtic*) jako Pik-
hart pro $panélské slovo /zidalgo, které spiSe odpovidd vyrazu zeman, uZité-
mu napiiklad Pichlem (1864) nebo Kosterkou (1924, 1931). Podobné Drobi-
lek uzil Pikhartiv vyraz okres pro slovo fugar, ackoli se nabizi nékolik jinych
variant, ddle pfevzal charakteristiku hovéziho masa jako masa kravského,
coZ je u Pikharta znakem kalku (Spanélsky carne de vaca). Vypustil sice Pik-
hartovu prvni pozndmku pod ¢arou, ale dalsi dvé umistuje tam, kde tak cini
Pikhart, a jeho vysvétleni zjednodusuje a zkracuje. Zvlasté druhy odstavec a
zacatek tiettho odstavce obou verzi vykazuje napadné shody: neter, které
nebylo jesté dvacet /dilo/ ; a celedina (...), ktery stejné /obrainé/
dovedl osedlati koné /sedlati kobylu (...); Slechtici nasemu
bylo /dito/ kolem padesdti / k padesdti rokiim; (...). Také ostatni
¢asti jednotlivych souvéti jsou u Drobilka pouhou variaci Pikhartovy dikce.

Zajimavé je, Ze na zacatku Drobilek hovoif o rytifové koni jako o kobyle
(sedlati kobylu) ajesté nas. 9 cteme: (...) Potom Sel podivat se na svoji ko-
bylu, a ac méla vice mozolii nez real drobnych a vice chyb nez kuiri Gone-
liw, (...) zddlo se mu, Ze ani Bukefal Alexandriv ani Cidit Babieca seji
nevyrovnd. Pozdéji vsak (napf. nas. 11) jiz podle néj Don Quijote vsed! na
Rosinanta anas. 12 vsed! na svého slavného koné Rosinanta (...). Zda se,
Ze Drobilek se na pocatku své verze fidil prevazujicim Gzem ceského Ctendi-
stva, u néhoz zapustila kofeny predstava (Diky Grossmannové-Brodské? Zd-
sluhou Stastného?), ze don Quijote jezdil v sedle kobyly. Jak uvidime, v 15. ka-
pitole vSak Drobilek jiz zcela pievzal interpretaci Pikhartovu, takze
Rosinante je v piibéhu s galicijskymi kobylami vylicen spravné jako hiebec.

K tomu, abychom si udélali predstavu o mife, v jaké Drobilek ,prebird fe-
Seni Pikhartova, postaci porovnat ¢asti obou ceskych verzi 15. kapitoly, aniz
bychom museli citovat origindl.

Pikhart:

,Uceny Cide Hamete Benengeli vypravuie, Ze, kdyz se Don Quijote rozlou-
¢il se svymi hostiteli i se vSemi, kteif byli na pohibu pastyte Griséstoma,
zajel se svym zbrojnosem do téhoz lesa, do kterého vidél zajiti pastyrku
Marcelu, a kdyZ byli jeli lesem tim ptes dvé hodiny, hledajice ji vSudy
marné, zastavili se na louce plné svéZi travy, kterou protékal piijemny

182 Napiiklad vydani Sdenz de Jubera, Hermanos, Editores, Madrid 1864.
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chladny potok, takZe je to vyzyvalo i nutilo, aby tam stravili hodiny
odpoledniho odpocinku, ktery pravé nastaval.“ (s. 168)

Drobilek:

,Uceny Cide Hamete Benegeli vypravuje, Ze Don Quijote, kdyZ se rozlou-
¢il se svymi hostiteli i se vSemi, ktefi byli na pohibu pastyte Grisstoma,
zajel se svym zbrojnoSem do téhoZ lesa, kam vidéli vejiti Marcelu, a
kdyz jeli vice nez dvé hodiny, vSude ji hledajice a nemohouce ji naléz-
ti, ocitli se na louce, plné svéZi travy, vedle niZ proudil klidny a
chladny potok, takze zval a vybizel, aby tam stravili hodiny poledniho
odpocinku, ktery se pravé blizil.“ (s. 81)

Vidime, Ze Drobilkiv text je pouhou variaci textu Pikhartova; Drobilek né-
jakeé slovo obcas vynechd a jindy souslovi ¢i sled slov preformuluje, piicemz
plagidtora prozrazuje tfeba i fakt, Ze vypousti slovo pastysku, které ovsem
figuruje v origindle.

Jinym indikatorem Drobilkova opisovant je fakt, Ze spojil druhy odstavec
s pocatkem tietiho a vydélil do zvlastniho odstavce jeho zbytek, a to presné
tak, jak to ¢ini Pikhart. Navic Drobilek zopakoval Pikhartovu chybu, kdyz /a-
cas galicianas preloZil nespravné jako halicské kobyly, a¢jde o kobyly ga-
licijske.

Na druhé strané stoji skutecnost, Ze Drobilek do svého tfetiho odstavce
spojil zkrdceny déj tietiho odstavce a prrevypravény déj odstavee Ctvrté-
ho; z toho plyne, Ze v zadném piipadé nejde o preklad, nybrz o variaci na Pik-
hartlv pieklad, misty zkrdceny, ¢asto pak pouze prevypravény jinymi slovy
pii zachovani velkého mnozstvi materidlu z ptivodni predlohy.

Jinym dikazem téméf doslovného opisovanije pasdz s proslovem Sancha
Panzy, kdyZ odpovidd na vyzvu svého pana, aby se p#isté bil s chatrou sam,
nebot takovy boj neni hoden rytife.

Pikhart:

,Pane, jsem clovék mirumilovny, klidny a pokojny a dovedu strpéti jakou-
koliv urazku, protoZe jest mi Ziviti a vychovavati Zenu a déti, a proto ozna-
muji timto Vasim Milostem - nebot poruciti to nemohu - Ze se v Zidném
piipadé nechopim mece ani na sprostého, ani na rytife, a tuto pred Pd-
nembohem odpoustim vsechny urdzky, které se mi jiZ staly a jesté sta-
nou, af mi je ucinil, ¢ini, nebo ucini clovék urozeny nebo neurozeny, bo-
haty ¢i chudy, $lechtic ¢i méstan, nevyjimaje Zidného stavu ni povolani.
(s.172)
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Drobilek:

,Pane, jsem clovek mirumilovny, pokojny a klidny, dovedu pre-
slechnouti jakoukoliv urdzku, nebot mam Ziviti a vychovdvati
Zenu a deti. A proto také oznamuji Vasi milosti, nebot porouceti to
nemohu, ze nikdy nechopim se mece ani na sprostého, ani na rytive,
a Ze odedneska tu pred Bohem odpoustim vsechny urdzky, jez se
mi staly a stanou, at ' mije ucinil, Cini nebo ucini clovék vzneseny ¢i
sprosty, bohaty ¢i chudy, slechtic ¢i uslintanec, nevyjimaje Zadne-
ho stavu ani povoldni. “(s. 84)

Povazujeme timto za prokdzany fakt, ze Drobilkovo torzo Dona Quijota
neni novy preklad, nybrz parafraze prekladu Antonina Pikharta. Na druhé
strané zdtraznujeme, Ze Drobilek si v Ipserové vydani zr. 1914 dal v mnoha
pasazich vétsi pracis pozménovanim své ceské predlohy nez Kukla, ktery, jak
jsme se jiz zminili, opsal pro vydavani v casopisu Dobrd kopa na pokracovani
v letech 1907-1910 prakticky beze zmény téméf dvé tietiny 1. dilu Dona
Quijota z piekladu Pichlova (1866).

Pfesto se jeSté zastavime u 27. kapitoly, kde porovndme jeden dryvek pro-
zaicky a dvé basné.

Pikhart;

,Sancho viel do zlabin horskych, a zanechal oba v jedné, kterou proté-
kal maly a tichy potiicek a ve které poskytovaly skaliny a nékolik stromi
tam rostoucich mily a svéZi stin. Pfijeli tam za parného srpnového dne o
treti hodiné odpoledni, kdy byva horko nejvétsi, a to ¢inilo ono misto jes-
té pfiemnéjsim a ldkalo je, aby tam dockali ndvratu Sanchova, i ucinili
tak.“ (s. 343)

Drobilek:

,Sancho viel do onéch horskych rokli, zanechav oba v jedné, kudy
béZel maly a klidny potok, kde jim pfijemny a osv€Zujici stin
davaly jiné skaly a nékolik tamnich stromd.

Pfijeli tam za parného srpnového dne o tieti hodiné odpoledni, kdy
vonéch krajich byvd veliké horko, ato vSecko cinilo ono misto jesté

pifemnéjSim a pobizelo, aby tam ¢ekali na Sanchéiv ndvrat, coZ
také ucinili.“ (s. 205)

Opét vidime, Ze Drobilkav text je zde pouhou parafrdzi Pikhartova ptevo-
du. Zvlastni vsak je, Ze Pikhart vynechal urceni por aquellas partes,

59



kdezto Drobilek doddvd v onéch krajich, i kdyz nilezitéjsi by ztejmé byl
pievod v onéch mistech nebo v onom kraji. Tento piipad, stejné jako
nase zjisténi, Ze na zacatku 1. kapitoly Drobilek respektuje, na rozdil od ji-
nych prekladateld, origindl, kdyz y amigo de la caza pieklidd a byl pri-
telem lovu (kdezto Pichl pieklddd: @ honby milovnik; Pikhart: a milo-
val lov; Kukla: @ ndruzivy lovec), nis vede k nazoru, Ze Drobilek mohl
mit k dispozici i pfeklad Pichliv, pripadné Ze obcas konzultoval néjaky
némecky pieklad.

Pokud jde o verSe, je napiiklad Pikhartova verze zpivané bisné zvané ovil-
lejo (,klubicko), kde koncové rymy osmislabicnych verSti nachdzeji echo
v nasledujicich kratkych slovech zatizenych zdsadnimi vyznamy (opovrzen,
zarlivost, laska, osud atd.), pijatelnéjsi nez Drobilkovo Sroubované piebdsné-
ni, ac obé verze nesou vyrazné stopy dobového tzu. Ten se vyznacoval inver-
zemi, archaismy a poetismy ve vybéru slov, nékdy i znsiliovanim rytmu. Na
ukazku snad postaci pouhy zacdtek basné:

Pikhart:3?
Co v srdce moje bolest vhani?
Povrhani.
Co bréni, bych byl Zalu prost?
Zarlivost.
Co v téZkou se mi zkouSku ménf?
Odloucent.

Drobilek:34

Co umensuje Stésti mého skvost?
Ach hrdost.

Co pisobi mych zalii zvysent?
Zarleni.

Co trpélivou zkousi oddanost?
Vzdalenost.

V piekladu sonetu o pratelstvi'*, jehoz Sat si nékdy obléka tskok ¢i klam,
pak oba prekladatelé silné moduluji kviili rymovému schématu, které je nuti
k dalekosdhlému preformulovani originalni myslenky, jez je oviem sama for-
mulovana jiz s baroknim smyslem pro nadsazku a v pointé s jistym mimolite-
rarnim zacilenim. Odhlédneme-li od dobové normy, obé ceské verze zachova-

183 Dill, s. 344
138 Str. 205.
135 Pikharts. 345, Drobilek s. 206.
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vaji veelku plivodni ideu i jeji vyusténi. Drobilek si vSak jisté dobie
uvédomoval, Ze opisovani pfi pievodu poezie by se dalo prokdzat mnohem
snadnéji neZ obmyslné parafrazovani texti v proze.

Uhrnem tedy mizeme konstatovat, Ze Drobilkova verze Dona Quijota je z
valné ¢dsti neptivodn, Ze jeho text je pouhy plagidt v té ¢i oné mife pouze pa-
rafrazujici preklad Antonina Pikarta; ten pak v nékterych mistech krati, jinde
zkrdcené useky spojuje a nékdy svou predlohu dopliiuje ¢i vysvétluje. Drobil-
kova verze tedy neni novym prekladem; je to parafrdzovany text jiného
prekladatele, a tedy intelektudlni krddez.

*

Dalsim patranim jsme zjistili, Ze E. Drobilkovi, patficimu k hospodskeé spolec-
nosti kolem Jaroslava Haska, vénoval spisovatel v souboru causerii Politické
asocidlni déjiny strany mirného pokroku v mezich zdakona'* jednu kvazi-
povidku s ndzvem Drobilkovo milostné dobrodruzstvi. Zvlastni je, Ze zatim-
co ostatnisvé hospodské kumpany uvadi Hasek i kfestnim jménem, v piipadé
Drobilkové se objevuje vyhradné pifjmeni. Na jiném misté svych Déjin si Ha-
Sek naprosto piisvojuje autorstvi vzniku recesistické ,strany mirného pokro-
ku, a¢ podle vyjadieni Radka Pytlika se tento ndpad zrodil v hlavé E. Drobil-
ka. Z Haskovy povidky se bohuZel nic nedozvime o Drobilkové zaméstnani ¢i
véku. Evidentni je pouze to, Ze byl v té dobé svobodny. Haskovo liceni se lisi od
tdaje R. Pytlika, ale shoduje se s idajem G. R. Opocenského™” co do poctu
deer hostinského, z nichZ jednu mél Drobilek milovat. R. Pytlik uvadi tfi dee-
1y, G. R. Opocensky i J. Hasek jich uvadéji pét. K. J. Obrdtil v dile Kryptiada
11" piSe nas. 677 pod heslem stefino:

,V Praze na Vinohradech v Korunni tiidé je restaurace znimd pod jmé-
nem U tif stehen®, jejimiz majitelkami jsou i1 sestry, staré panny. Také v Ko-
Sitich byl Zvéfintv hostinec, jemuz se piezdivalo ,U desiti stehen®, ponévadz
majitel tohoto hostince mél pét dcer.”

Jetedy evidentni, Ze dolo k néjaké kontaminaci ndzvii, piipadné Ze hostin-
sky se z Kosif prestéhoval na Vinohrady a v dobé, kdy se v jeho podniku obje-
vuje Eduard Drobilek, mél jiz dvé dcery provdané. Tyto nase detailni ivahy ne-
jsou bezvyznamné, nebot s jednou z dcer hostinského Zvéfiny se Drobilek 1.
741 1914 oZenil.

136 In: HASEK, Jaroslav. Povidky I Praha: Ceskoslovensky spisovatel 1988,

181 In: Ciort stoleti s Jaroslavem Haskem. Vimperk: Nakladatelstvi ndr. spravyJ. Steinbre-
ner 1948.

138 Praha a Litomysl: Paseka 1999.
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V pribéhu nasich snah o ziskani informaci o Zivotnich osudech E. Drobil-
ka jsme se pies rtizné peripetie® dostali diky tomu, Ze jsme jeho jméno znali
ze souvislosti s Jaroslavem Haskem, do elektronického pisemného styku s
piednim haskologem doc. dr. Radko Pytlikem, ktery nds informoval o exis-
tenci stati Augustina Knesla vénované zivotu E. Drobilka v casopisu Acta poly-
technica Ceského vysokého ucent technického v Praze.4® Ani v ni jsme v§ak
nezjistili, v kterém mésici zacal romdn na pokracovani vychdzet; spekulovali
jsme s moznosti, Ze nebyt vypuknuti valky, bylo by se mohlo vydavani obou
dilii ,sesitovou metodou“ ukoncit (pii zahdjeni pocatkem roku 1914 a pii
ozndmeném ctrndctidennim intervalu) zhruba po 70 pokracovanich, tj. po
140 tydnech, ¢ili koncem léta 1916 (na duben se chystaly akce k pfipomenuti
300. vyroci Cervantesova amrti).

Panegyrickd stat A. Knesla se obcas snaZi Zivot nedostudovaného strojafe
E. Drobilka glorifikovat, zvlasté vsak nadsazuje tam, kde se zabyva jeho verzi
Dona Quijota. Mnoha fakta ze Zivota E. Drobilka jsou vSak zfejmé vérohodna
aovéfend, takZe nenipochyb o jeho datu narozeni (8. ledna 1882) a o tom, 7Ze
vyrstal v chudé rodiné. Maturoval roku 1901. TéhoZ roku zacal studovat
strojni inZenyrstvi na Ceské vysoké skole technické, ale na jafe 1904, idajné
pro nedostatek financnich prostiedku (ac byl osvobozen od placeni $kolné-
ho), studia zanechal. Poté pracoval na prazském magistratu a od roku 1908
do konce Zivota (1919) byl pisafem v kanceldfi rektora ceské techniky. O
tom, Ze 1. zafi 1914 se oZenil s jednou z dcer hostinského Zvéfiny jsme se jiz
zminili. Jednim ze svédkd byl spisovatel FrantiSek Langer. Augustin Knesl
dale uvadi:

,Pro tézké onemocnéni nebyl Drobilek odveden do rakouské armady. Bé-
hem valky byl nékolikrat upoutdn na lizko. Naposledy koncem ledna a
pocdtkem tnora 1919; zdkeiné nemoci podlehl 15. tinora 1919, 141

Aniz to autor vyslovné uvadi, Ize si domyslet, Ze E. Drobilek trpél tuberkulo-
zou a Ze jeho oslabeny organismus podlehl po skonceni valky Spanélské

139 Tak napiiklad jedna badatelka z Ustavu pro Geskou literaturu Akademie véd CR nim v
cervenci 2008, kdyz nahlédla do databdze, na nds dotaz ohledné Eduarda Drobilka vy-
trvale tvrdila, Ze jim byl Jaroslav Hasek. Nezviklalo ji ani nade sdéleni, Ze si Hasek dva-
krat vypujcil jeho jméno jako pseudonym.

140 Knesl, Augustin. Eduard Drobilek, p¥itel Jaroslava Haska. Zprava o téméf zapomenu-
tém pracovniku rektordtni kanceldre Ceské vysoké skoly technické v Praze. In: Acta
polytechnica - Prdce CVUT v Praze,3 (V1,3), 1983, 5. 35 - 64.

1 Cit. staf, s. 51.
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chiipce. Drobilkova manzelka BoZena (nar. 1890) zemfela podle zjiSténi A.
Knesla v roce 1965.

Pred vdlkou byl Eduard Drobilek ve spolecnosti kolem Jaroslava Haska vel-
kou osobnosti a autorem i rezisérem humoristickych kabaretnich cisel. Vac-
lav Menger, jehoz A. Knes| cituje, ¥ napfiklad uvadi:

,Drobilek byl viibec dobry duch Jaroslava Haska. Byl z celé spolecnosti
nejvtipnéjsi a Jaroslav se od ného mnohému piiucil. ¢

7 paméti Frantiska Langera'®? cituje A. Knesl o Drobilkové povaze:

,Byl pilny ctendi a dobrého vkusu, hravy, vtipny, mél spoustu ndpadi,
ale rozddval je a sdm nepsal nic. Ani se nehldsil k jejich autorstvi, kdyZ je
nasel v humoreskach svych zndmych.

V piflohdch k cldnku A. Knesla jsou i dvé kopie Drobilkova rukopisu, v
obou piipadech jde o titulni listy kabaretnich scén, na nichz Drobilek
spolupracoval (dnes uloZeny v Pamdtniku narodniho pisemnictvi v
pozistalosti Z. Ancika).

Svédectvi pratel z okruhu hospodské bohémy o kolektivni praci na kaba-
retnich skecich a parodiich mohou byt po stu letech historikovi prekladu téz
dukazem, Ze E. Drobilek, ktery byl nejen spolutviircem scénickych parodit,
ale té7 prepisovatelem napadi a textt svych pratel, mél v oblasti parafrazo-
vani predloh znacnou praxi. Prejimani napad vsak bylo mezi cleny hospod-
ské bohémy béZnym jevem. A. Knesl piSe:

,Drobilkiv ndpad zalozit Stranu mirného pokroku v mezich zdkona vy-

plynul jednak z nekonecnych debat se stolnimi spole¢nostmi ,Prehled” a
,Cvikr* (schazejicimi se v Ndrodnim domé na Vinohradech a U zlatého lit-
ru) a z potieby pomoci hostinskému Zvéfinovi (V. Menger).“144

Tim by bylo uvedeno na pravou miru obecné minéni, Ze recesistickou
stranu si vymyslel J. Hasek.

Osmy oddil své stati vénuje A. Knesl plné Drobilkové verzi Dona Quijota.
Aniz by porovnal byt jen jedinou pasaz tohoto textu s originalem a s jinymi
Ceskymi verzemi, zcela bez diikazt velebi Drobilkovu ,koncepci piekladu® a
ani na chvili nepochybuje o tom, Ze , £. Drobilek nesporné dobre znal Cer-

142 Menger, Viclav. Jaroslav Hasek opét doma. Praha: Sfinx, 1935,'s. 135
13 Langer, FrantiSek. Byl a bylo. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1963, s. 38
144 Zde Knesl cituje z Mengera, aniZ uvadi ndzev dila a stranku.
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vantesovo dilo, Spanélsky jazyk, déjiny i literaturu, mél vytiibenou styli-
zaci v Ceském jazyce. ' Hned na zatatku osmého oddilu pise:

,Bylo-li béznym zjevem mezi piislusniky bohémy, Ze ovlddali vice feci
neZ mateisky jazyk, platilo to v plné mife o Drobilkovi. Hasek mluvil né-
mecky, rusky, francouzsky, polsky,'4® Drobilek znal némecky (to potvr-
zuje dochovand némecky stylizovand korespondence rektordtni kanceld-
fe pro ministerstvo kultu a vyucovani) a $panélsky. Uroven znalosti
Spanélstiny prokdzal Drobilek v prekladu klasického dila Miguela de Cer-
vantese Saavedry ,Don Quijote de la Mancha' na prahu prvni svétové val-
ky."47 Na zakladé smlouvy s nakladatelem a vydavatelem A. Ipserem z Vi-
nohrad (Machova 2) prelozil Drobilek Cervantesiv piihéh ze
Spanélského origindlu.'*® Pfedchazejici vydani piekladu Pecirky z r.
1864 pod ndzvem Blaznivy rytii* ¢i Pikhartovo z r. 1899 (s pfedmluvou
Jaroslava Vrchlického), kterd byla vybavena obrovskymi pozndmkovymi
aparaty,'4® nebyla zpracovanim pfili§ dostupn4 lidovému ctendii. Nové
vydani mélo splnit ocekavani ctendii a vyhovét jazykové narocnosti
doby. 150

Autor stati ddle cituje z Ipserovych reklamnich formulaci, jez jsme jiz uved-

li na pifslusném misté vyse, a pokracuje:

,Pieklad byl vydavan sesitovou formou ve 14dennich intervalech, s ilus-
tracemi a barevnymi prilohami Josefa Kociho, tiskem akciové tiskdrny;

145
146
m

148

149

130

Cit. stat, s. 49.

Tvrzeni o Haskové znalosti francouzstiny a polstiny je ov§em zna¢né nadsazené.
Drobilek, ktery ze Spanélstiny ani z jiného jazyka nikdy nic neprelozil, sotva mohl znat
$panélsky, natoz pak natolik, aby mohl pieklddat Dona Quijota. Knesl se ostatné o
tom, kde asi mohl Drobilek tak skvélé znalosti (renesancni) Spanélstiny ziskat, prosté
nezmiuje.

Srovnanim pasazi z Drobilkovy verze s piekladem A. Pikharta jsme dostate¢né proka-
zali, Ze v Drobilkové textu nejde o preklad, nybrz o parafrazovani a citace celych tsekd
prevodu Pikhartova.

Jeevidentni, Ze A. Knesl nemél Pecirkovu adaptaci (nejde o preklad!) nikdy v ruce. Pe-
¢irka dal své verzi podtitul Kratochvilné cteni pro lid, a tak sotva mohl chtit text zahl-
tit ,obrovskym pozndmkovym apardtem‘. Ve skutecnosti jsou v Pecirkové adaptaci
pouze &tyfi poznamky, ato nas. 18 prvniho dilu a v druhém dilu nas. 11, 169 anajeho
samém konci (s. 220). Pokud jde o preklad Pikhartiv, v 1. dilu jsou poznamky pod ¢a-
rou relativné casté (jedna pripadd zhruba na 15-20 stran), ale ve 2. dilu jsou stale idsi.
Obecné formulace v této posledni vété jen ilustruji autorovu neznalost problematiky.
Knesliv text zde z edicnich diivodi citujeme bez ptivodniho ¢lenéni do odstavcd.
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bohuzel vydan byl pouze 1. svazek,'>! cena 1 sesitu 45 haléit. Drobilkiv
pieklad byl oprostén od premiry pozndmek a odkazli, upraven Lvem
BroZem jako jednoduchd a prehledna publikace. Koncepce piekladu je za-
jimavd tim, Ze Drobilek zbavil osobnost Dona Quijota piivlastku bldznivé-
ho rytite. Zdmér Drobilka ukdzat Quijota jako rytife bez bizné a hany byl
opodstatnény. Roman vySel pod ndzvem ,Dimyslny rytit Don Quijote de
laMancha’. Drobilkiv piekladatelsky akcent na Quijotovu dimyslnost za-
nechal stopy i na pozdéjsich prekladech.’ E. Drobilek nesporné dobre
znal Cervantesovo dilo, Spanélsky jazyk, déjiny i literaturu,*>® mél vytiibe-
nou stylizaci v Ceském jazyce. Prozatim se nepodatilo objevit dobovou re-
cenzi. Pferusent praci na novém vyddni Dona Quijota bylo zptisobeno mi-
motadnosti situace na pocatku vélky, ¢astym onemocnénim E. Drobilka.
Fakticky zustalo torzo nadéje. Preklad Dona Quijota nezvratné dokazal
schopnost literarni prace E. Drobilka uplatnit talent, um a zkugenost.“*>4

Hned ve ¢tvrtém odstavei tvodu ke svému elabordtu'®> autor bez dukazi

tvrdi:

,Na pocatku valky 1914 odvedl nakladatelstvi A. Ipsera preklad romdnu
Miguela de Cervantese Saavedry (1. svazek) pod ndzvem ,Dimyslny rytif
Don Quijote de la Mancha'. TéZkd choroba a obtize valky pfervaly Drobil-
kav literdrni zamér, 56

133
134

Jak jsme jiz uvedli, vyddvani skoncilo 34. kapitolou prvntho dilu (304 s.); jde tedy o ne-
tplny 1. dil, z jehoz 52 kapitol vydal Ipser dvé tfetiny (20 sesit(). A. Knesl si tedy bo-
huzel ani nevsiml, Ze 1. dil Drobilkovy parafraze zistal torzem. Pfipadny ndlez zbytku
1. dilu Drobilkovy verze v rukopisu by mohl piispét k objasnéni zptisobu ,piekladatelo-
vy“ préce, tedy odevzdal-li rukopis 1. dilu cely, nebo upravoval-li Pikharttv preklad po-
stupné.

Autor je zde zcela mimo realitu. Titul ,Blaznivy rytii‘dal své Gpravé jiz Pecirka roku
1864, tedy 50 let pred Drobilkovou verzi, a stejny ndzev nese adaptace A. B. Stastného,
vydand roku 1910. Nazev ,Dimyslny rytii Don Quijote de la Mancha“ (dzimysiny od-
povidd vyznamu Spanélského adjektiva ingenioso), nese jiz Pikhartiv preklad z let
1899 - 1900! O néjaké stopé Drobilkova akcentu na Quijotovu diimyslnost v poz-
déjsich piekladech muZze hovofit jen clovék, ktery naprosto neznd historii ceskych pre-
kladti a adaptaci Cervantesova romanu.

Toto je dalsi z nepodlozenych, apodiktickych tvrzeni autora stati.

Autor stati nevahal uzivat velkych slov bez opodstatnéni a navic mél misty potize s for-
mulaci svych myslenek.

155 Acta Polytechnica - Prdce CVUT v Praze,3 (V1, 3), 1983, 5. 35.

Neni zndmo, odkud Knesl bere jistotu, Ze sesitové vydani zacalo vychazet na pocatku 1.
svétové valky. Pokud by tomu tak bylo, 20. sesit, jimz vyddni torza 1. dilu skoncilo, by
vySel po 40 tydnech v puli kvétna roku 1915. Stejné pochybné je tvrzeni, Ze Drobilek
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Ptes vyhrady uvedené v pozndmkdch pod carou musime byt A. Kneslovi
vdécni za publikaci ovéfenych Zivotopisnych udaji E. Drobilka, fotografii z
doby kratce pred siiatkem, fotografického portrétu jeho manzelky a ukazek
jeho rukopisu.

,odvedl pteklad romdnu*; pokud se tak stalo, prinejmensim posledni tfetina prvniho
diluis pFipravenymi ilustracemi musela zistat u nakladatele, o ¢emz nemame zprav.
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